ANEXOI-A

CRITERIOS DE AVALIAGAO DA COMISSAO ESPECIAL

N° Critério Definigao Detalhamento da Pontuagao Peso
Critérios a serem avaliados:
O Cobertura da dor central e dos resultados
esperados do Radar Integridade 360°.
Avalia a O Integragéo funcional dos médulos
capacidade da O Articulacéo funcional das etapas do
solugédo de processo em fluxo ponta a ponta.
enderecar a dor O Ampliagao da cobertura e da capacidade
centra_l do Radar de atuagdo da 22 Linha.
Integridade - . e .
360°; Ampliar a O Capac@ade de |dgpt|flcgr, 9qrreIaC|onar,
cobertura cor)tgxtuallgar e guallflcar indicios para
analitica da 22 analise dg mtegrldad.e..
linha; Integrar O Capacidade de priorizar demandas e
informacdes; riscos com base em critérios objetivos
. Detectar e O Capacidade de organizar dados, analises,
1 Potencial de qualificar evidéncias e conclusdes 15%
resolugao S s =
indicios; [0 Apoiar a elaboragéo e controlar o
Priorizar riscos; cumprimento de recomendagdes.
Organizar O Utilidade das informac6es produzidas para
evidéncias; decisdes técnicas e gerenciais.
Apoiar ~ 0 Redugéo de atividades manuais,
recomendacoes; retrabalho e disperséo de informagoes.
e subsidiar 0 Padronizagao dos fluxos, rotinas e
decisGes registros de analise.
técnicas e 0 Tempestividade na disponibilizagdo de
gerenciais com informagdes relevantes.
maior 0 Clareza e utilidade dos painéis e
tempestividade. indicadores para acompanhamento e
decisao.
00 Demonstracgéo pratica, no MVP, da
resolucdo dos casos de uso priorizados.
Critérios a serem avaliados:
O Grau de prontidao tecnolégica da solugéo.
. OEstabilidade e funcionamento dos recursos
Avalia a demonstrados no MVP.
diferenciagao ) T S .
tecnolégica da O leere.n0|a.gao tecnolégica as solu¢des
solugdo, incluindo convencionais
uso de tecnologias O Aderéncia das tecnologias ao desafio
avangadas proposto.
aderentes ao O Automacéo da coleta, consolidacgéo,
Grau de des:afio, cariacidade tratamento e analise de informacgdes.
2 desenvolvimento de |ntegr?gao, O Capagldade de processamento e ) 20%
da solugéo automagao, correlagédo de dados estruturados e ndo

tratamento e
correlagéo de dados,
apoio analitico,
geragéao de alertas,
painéis gerenciais e
inteligéncia aplicada
a gestao do risco a
integridade.

estruturados.

O Identificagao de padrées, vinculos,
anomalias e comportamentos relevantes.

O Configurabilidade de regras, parametros e
fluxos analiticos.

[0 Desempenho no processamento e na
disponibilizacéo das informagdes.

[0 Evidéncias de que as funcionalidades
demonstradas estdo desenvolvidas e
operacionais.




0 Capacidade de integragéo tecnologica com
diferentes fontes e sistemas.

0 Configurabilidade das regras, parametros,
indicadores e fluxos de analise.

0 Demonstragdo pratica dos recursos
tecnologicos aplicados aos casos de uso do
MVP.

Avalia a capacidade
de implantagéo em
ambiente piloto
funcional e
controlado,
considerando
modularidade,
escalabilidade,
configurabilidade,

Critérios a serem avaliados:

O Adequagéo da arquitetura ao ambiente
piloto e ao escopo minimo do MVP.

O Modularidade e independéncia funcional
dos componentes.

O Escalabilidade para ampliagdo de
usuarios, dados, modulos e casos de uso.
O Interoperabilidade entre modulos e
integragdo com fontes e sistemas
autorizados.

O Operacao integrada e demonstravel dos
quatro médulos obrigatérios.

O Disponibilidade de APIs, conectores ou
mecanismos padronizados de integracao.

Viabilidade e a o ) >
- usabilidade, clareza | 0 Compartilhamento consistente de dados,
Maturidade do do ol d SR . 20%
Modelo de oplanode evidéncias, indicadores, recomendagdes e o
Neqoci experimentacao, planos de acéo.
gocio tibilidad -~ B
compatibiidade com | [ Ysabilidade e adequagéo da plataforma
diferentes perfis de | 405 diferentes perfis, atribuigGes e niveis de
usuarios, aderéncia | acesso de usuarios definidos pela CAIXA.
ao €scopo minimo O Clareza e exequibilidade do plano de
obrlga_torlo do MVP e implantagédo e experimentacao.
capacidade de ) . =
integracao segura [0 Disponibilidade de suporte, manutencéo e
com fontes internas tratamennto'de inciden.tes durante o MVP. )
e externas O Evidéncias de funcionamento da solugao
autorizadas. em contextos ou casos de uso comparaveis.
00 Configurabilidade por parametros, com
reduzida necessidade de desenvolvimento
especifico.
0 Atendimento aos requisitos minimos
obrigatdrios estabelecidos para o MVP.
Critérios a serem avaliados:
O Compatibilidade do valor total com o
orgamento disponivel.
0 Clareza e completude da composigéo dos
custos diretos e indiretos.
0 Transparéncia das premissas, dos
Avalia a quantitativos e dos precgos utilizados.
compatibilidade da 0 Proporcionalidade entre o precgo proposto,
proposta com o as funcionalidades disponibilizadas e os
orgcamento resultados esperados.
s disponivel, a clareza | [J Esforgo e custos de implantago,
Viabilidade . . - L . ~ o
Econémica dos custos diretos e | configuragéo, parametrizagéo e integracao. 15%

indiretos, o esforgo
de implantagéo,
configuragéo,
suporte, capacitagéo
e operagao assistida.

0 Custos de suporte, manutengao,
atualizagéo, capacitagéo e operagéo
assistida.

0 Identificagdo de licengas, franquias, limites
de uso e cobrangas adicionais.

0 Previsibilidade dos custos e auséncia de
encargos ocultos ou condicionados.

0 Flexibilidade do modelo de precificagéo
diante de ajustes de escopo ou volume.

0 Sustentabilidade econémica e evidéncias
de exequibilidade da proposta.




Relagao entre
custo, beneficios

Critérios a serem avaliados:

0 Relagéo entre o custo total e os beneficios
funcionais esperados.

O Compatibilidade dos beneficios com os
casos de uso priorizados.

OGanhos estimados de eficiéncia,
produtividade e tempestividade.

[0 Reducgao esperada de atividades manuais,
retrabalho e tempo de processamento.
OAmpliagcao da capacidade analitica sem

esperados, crescimento proporcional dos custos
Custo-Beneficio | potencial de . ~ ) ) 10%
escala e geracdo 0 Potencial de redugaq de riscos, falhas,
de valor analitico perdas e custos operacionais.
para a CAIXA. O Reaproveitamento e escala de
funcionalidades, dados, integragées e
componentes.
O Prazo estimado para obtengéo dos
beneficios e retorno do investimento.
O Evidéncias quantitativas e qualitativas dos
beneficios declarados.
O Valor agregado em comparagao com a
situacdo atual e com alternativas disponiveis.
Critérios a serem avaliados:
0 Aderéncia a LGPD e as normas aplicaveis
de protecao de dados pessoais.
0 Compatibilidade com as politicas e os
padrdes de seguranga da informacéo da
CAIXA.
0 Protegéo dos dados e das credenciais em
armazenamento, processamento e
transmisséo.
Avalia aderéncia a 0 Segregacdo de fungdes e controle do ciclo
LGPD, as politicas de vida dos acessos segundo o menor
de segurancga da privilégio.
informagao, a 0 Registro integro e rastreavel das
segregacgao de operagdes realizadas por usuarios,
perfis de acesso, a administradores e integragdes.
rastreabilidade das 0 Retengéo, arquivamento e descarte seguro
operagoes, a de dados e registros.
C:;gl:rr:}ggzé gestéo~de logs, a 0 Pr_eservagéo qg origem, integridadg,
governanca dé protecao de qualidade, classificagao e consisténcia das 20%

dados e
auditabilidade

dados, a
governanga das
informacdes, a
explicabilidade dos
alertas e a
preservagao da
supervisao
humana e da
responsabilidade
técnica da CAIXA.

informacgoes.

00 Completude, integridade, disponibilidade e
protecao contra alteracdo dos logs.

[ Rastreabilidade de acessos, consultas,
alteragdes, analises, decisdes e exportagdes
0 Definigao de prazos e procedimentos para
retencao, arquivamento e descarte de dados
e registros. [J Existéncia de mecanismos de
classificagdo, catalogacéo e governanga das
informacgoes.

0 Controle do compartilhamento, da
extragdo, da exportagdo e da transferéncia
de dados.

0 Explicabilidade dos resultados, com
identificagdo dos dados, regras e parametros
utilizados.

0 Supervisdo humana, revisao dos
resultados e preservacéo da
responsabilidade decisoria da CAIXA.




0 Disponibilidade de evidéncias de
funcionamento dos controles para auditoria e
conformidade.

0 Existéncia de mecanismos de
continuidade, recuperagao e restauragao das
informagoes.




